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SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la patronal de la 
empresa Perses S.A.-UCM, integrada por su Presidenta, doctora Ana María Sala, por su Director, contador 
Carlos Franchi, y por los doctores José Esmoris y Pablo Fernández. 


Esta Comisión les ha enviado la versión taquigráfica de la sesión del 5 de abril, a la que concurrieron los 
delegados del sindicato de la empresa Perses S.A.-UCM. Por los elementos vertidos en esa sesión, creímos 
conveniente invitar a la patronal para conocer su versión. 


SEÑOR FRANCHI.- Agradecemos la invitación y que se nos permita verter inquietudes y hacer 
aclaraciones, como en el mes de abril hicieron nuestros compañeros de trabajo. 


Estuve leyendo la versión taquigráfica de esa sesión, en la que se tocaron muchos puntos. Voy a tratar de 
reseñar estos últimos cinco años para clarificar muchos de los puntos tratados y en alguno de ellos voy a 
detenerme para profundizar en su análisis. 


A pesar de que en la versión taquigráfica que recibimos se habla de muchos años atrás, la situación 
complicada a nivel financiero comenzó aproximadamente en los años 2000-2001. Esa situación se agravó 
mucho más en el 2002, año en que se produjeron los cierres de bancos y, paralelamente, los cierres de 
créditos; desde entonces hasta hoy no existieron nuevos créditos en el país. 


En esa sesión del mes de abril se recordó una frase que dijimos en reuniones mantenidas con nuestros 
compañeros: "Señores: estamos solos". Con ella nos referíamos a la no disponibilidad de fuentes de 
financiamiento. Desde el 2002 hasta hoy no solo nos enfrentamos a la no existencia del crédito bancario -al 
cual recurría frecuentemente la empresa-, sino también a la caída en el número de socios. Entonces, tuvimos 
que enfrentar por un lado esa reducción de ingresos y, por otro, la no disponibilidad del crédito. Eso llevó a 
que en el año 2002 pactáramos reducciones salariales. De ahí en mas atendimos todos los ajustes salariales 
que el Gobierno propuso. Sí tuvimos retrasos en el pago de aguinaldos y salarios vacacionales, pero durante 
los últimos años fuimos revirtiendo la situación y poniéndonos al día. 


La imposibilidad de acceder al crédito hoy se mantiene. 


También se hace mención ahí a que nos enfrentamos a un nuevo problema que es cumplir con una demanda 
laboral que se originó en el año 2002, por parte de un grupo médico. Eso complicó mucho más la situación 
financiera de la empresa, porque se ve obligada a un pago que se suma a las dificultades a las que ya se 
enfrentaba para conseguir crédito y funcionar regularmente, cumpliendo con sus compromisos. 


Frente a este nuevo problema nosotros recurrimos al Banco de la República. En realidad, hemos recurrido a 
todas las instituciones financieras en estos últimos años y de un tiempo a esta parte insistentemente al Banco 
de la República, porque entendemos que es el único banco de fomento y de desarrollo con el que podemos 
contar. 


Nosotros manejamos directa o indirectamente unos dos mil puestos de trabajo, detrás de los cuales hay dos 
mil familias. Los compañeros hacen mucho hincapié en eso y es lo que nosotros realmente hemos tratado de 
cuidar. El bien más preciado nuestro siempre han sido nuestros clientes y nuestra propia gente. Más allá de 
que en muchas oportunidades acordamos o coincidimos en que debemos hacer ajustes adicionales o cumplir 
con compromisos no cumplidos años anteriores, en ese intento de revertir la situación y de cumplir, uno a 
veces compromete fechas y a veces las cosas demoran un poco más, un día, quizás dos días, una semana o un 
mes; pero, finalmente se termina cumpliendo. 


Hemos venido cumpliendo hasta el día de hoy con los pagos en fecha. Nos queda, de los años 2002 o 2003, 
un mes pendiente; en realidad, el equivalente a veinte días de trabajo. Ese es el atraso que pensamos 
solucionar a la mayor brevedad posible. 


Necesitamos de alguna fuente de financiamiento que nos apoye. Por eso los compañeros insistieron tanto en 
cuanto a las posibilidades o al apoyo que se pudiera obtener por parte del Gobierno para acceder a la fuente 
de financiamiento del Banco de la República. 


No sé si se quiere hacer alguna pregunta con respecto a la exposición que he hecho o sobre alguna 
aseveración que pudieran haber hecho los compañeros. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La delegación de los trabajadores estaba a la expectativa y preocupada en 
cuanto al otorgamiento o no de un préstamo que había solicitado la empresa, que permitiría superar 
algunas situaciones de precariedad y de atrasos en los pagos. Aquel que vive solamente del salario que 
percibe en la Unidad Coronaria Móvil siente cuando el salario no lo cobra en fecha, aunque sea por un 
solo día. 


Como nuestro invitado indica, el conflicto salarial no empieza en el año 2006 sino que se arrastra desde el 
año 2001 y 2002. 


La delegación de trabajadores también planteó el tema del cobro de despidos abusivos por parte de la 
empresa. A la Comisión le interesa saber en qué está esa situación, qué ha ocurrido con el préstamo y qué 
negociaciones se han venido llevando adelante, también en el marco del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. 


SEÑOR ESMORIS.- Con respecto a lo que acaba de decir la señora Presidenta, sin duda que desde 
hace años para nosotros uno de los ejes de acción es ponernos al día con los atrasos. Entendemos 
perfectamente que la seguridad de la percepción del salario para quien se lo gana es un elemento 
básico. Tanto es así que en el año 2004 -si la memoria no me falla- se genera un fideicomiso laboral del 
sector salud -al cual pertenecemos-, dentro del sector mutual. En ese mismo momento nosotros 
planteamos al Ministerio de Salud Pública y también al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la 
posibilidad de generar nosotros un fideicomiso para el tema laboral. La respuesta fue que nosotros no 
estábamos regulados. ¿Qué ocurre con el mutualismo? En ese sector es el Poder Ejecutivo el que 
determina el monto de aumento de cuota y hay otros temas regulatorios. Nosotros no pudimos acceder 
a la figura del fideicomiso a pesar de que formamos parte del sector salud; por ejemplo, hay 
enfermeros que trabajan seis horas con nosotros y seis horas en el mutualismo. 


Nosotros formamos parte de un sector que da cobertura a más de un millón de personas en todo el país; no 
hablo solo de UCM sino de todas las empresas de emergencia médica en todo el país. Hoy el nuestro es 
prácticamente un servicio básico; así está considerado por la población. 


Nosotros no tenemos un corralito DISSE y pasamos la crisis sin tenerlo, pero estamos afectados por 
diferencias tributarias que no tiene el resto del sector salud. Nosotros pagamos aportes patronales... 


SEÑOR POZZI.- Cuando usted dice "nosotros", ¿se refiere al sector de emergencias móviles en 
general o exclusivamente a UCM? 


SEÑOR ESMORIS.- Me refiero al sector de emergencias móviles; por eso decía que hay un millón de 
afiliados, no a UCM, sino al sector. 


La realidad es esa: UCM y en general el sector, está afectada tributariamente de modo distinto que el resto. 


En cuanto a la situación particular de UCM, por supuesto que nos hubiera venido muy bien poder generar la 
figura del fideicomiso para hacer frente al adeudo laboral que teníamos en aquel momento. 


Obviamente, estamos en contacto permanente con el actual Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, de 
alguna manera, tenemos que agradecer su actuación, porque nos dio una mano y tendió puentes para que 
fuéramos a hablar al Banco de la República. En virtud de esa gestión del propio Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, que entendió nuestra situación, fuimos a hablar al Banco de la República para pedir 
soluciones para este problema. 


Hoy el país todo está cursando una crisis. Nosotros entendemos que, sin duda, los 2.000 puestos de trabajo 
son una de las cosas que hay que preservar; el Ministerio también lo tiene claro. 


Como dije, el país todo está en crisis. Estamos pasando parte de nuestra deuda externa a veinte o treinta años 
mediante la emisión de bonos; estamos refinanciando a más largo plazo y a menor tasa. Eso es lo que 
cualquiera de las empresas que hoy tienen un volumen de trabajo como el nuestro necesita. A iniciativa del 
BPS, acaba de generarse una refinanciación a más largo plazo, que pasó por el Senado y por la Cámara de 
Diputados; sin duda, es una herramienta que nos viene muy bien. 


En cuanto a la reforma tributaria, no pedimos exoneración de aportes patronales sino igualdad tributaria 
dentro del sector. Si hay una reforma tributaria por la cual todos tengamos que pagar 7,5% y no 15%, 
bienvenida sea. 


Nosotros tenemos una empresa que brinda servicio médico. No tenemos infraestructura de internación y casi 
el 70% del costo de nuestra empresa corresponde a recursos humanos. En el sector mutual este porcentaje es 
del 50%; el resto corresponde a internación, tecnología, etcétera. Para nosotros, afectados como estamos por 
las diferencias tributarias que ya expuse, un aumento salarial es significativamente mayor. Insisto: no 
contamos con igualdades tributarias ni con el esquema financiero que estaba mencionando. 


La señora Presidenta preguntó en qué etapa estamos con el Banco de la República. En la primera 
conversación -mantenida en el mes de febrero-, las personas con las que hablamos quedaron en hacer 
gestiones y trasladar nuestro planteamiento, que no era el de un préstamo sin respaldo; no, estaba respaldado 
y suficientemente documentado en qué forma lo estábamos planificando y a qué volcaríamos esos fondos. Al 
mes se nos contesta que no, pero no por un problema de falta de fondos del Banco ni por lo que habíamos 
planteado, sino porque en este momento la Institución no podía resolver este tipo de situaciones, que 
requerían más tiempo. ¿Cuánto era más tiempo? Según se nos contestó telefónicamente, noventa o ciento 
veinte días. Eso se nos dijo hace un mes y medio. 


Nosotros solicitamos una entrevista con el señor Presidente del Banco y enviamos una carpeta con toda la 
información a la Presidencia de la Institución y a todas las personas con las que nos habíamos entrevistado 
anteriormente. Sabemos que en el propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social las mismas personas que 
en su momento hablaron, volvieron a hacerlo. Sabemos que no se trata de plantear una cosa hoy y tener la 
solución mañana. Seguimos en la línea que nos habíamos trazado, con la esperanza de que se nos diga que no 
por una cuestión técnica o porque la iniciativa no está suficientemente garantizada, o que sí se podrá 
concretar de tal o cual forma. Ahora, aclaro que no se nos dijo que no porque la propuesta no estuviera 
suficientemente garantizada. 


Si consideramos las normas puntuales que hoy rigen para el Banco Central y demás, creo que el 90% de las 
empresas de salud que hoy existen en el país no tienen la categorización ni las condiciones bancocentralistas 
para generar créditos. Pero estamos hablando de una empresa con 26 años en plaza, con más de 200.000 
clientes y que en los últimos dos años ha aportado al BPS $ 10:000.000 por mes. ¿Cuántas empresas hay en 
el país que generen ese aporte a las arcas del Estado? ¿Cuántas empresas generan dos mil puestos de trabajo? 


Estamos apostando a una empresa viva, que está en el mercado, que da servicio básico, que tiene historia, que 
es nacional, que tiene proyección y que ha sorteado la crisis sin tener ningún apoyo ni de corralitos DISSE, 
de fideicomiso ni de ningún otro orden. Hay que recordar que cuando se instrumentó el apoyo para el sector 
mutual se generó un fondo de prestaciones; el sector de emergencias no fue alcanzado por esa medida. 


SEÑOR FRANCHI.- Como decía el doctor Esmoris, nosotros hemos cuidado permanentemente las 
fuentes de trabajo: nunca recurrimos al mecanismo del seguro de paro, tratamos de generar trabajo 
para nuestra gente, apostamos a la calidad y a la preservación del ciento por ciento de nuestros puestos 
laborales. 


Lo único que necesitamos, y que necesita el país en general -porque este no es solo nuestro problema-, son 
líneas de crédito o apoyo crediticio financiero. Un país no puede crecer ni desarrollarse si no es acompañado 
por apoyos financieros a través de líneas de crédito. 


Nosotros hacemos un pedido concreto, que tiene un destino muy específico: atender a nuestra gente. No 
solicitamos dinero para invertir en algún otro rubro, o en algo ajeno a nuestra tarea, que entendemos sabemos 
hacer y muy bien. Tenemos gente que se ha preparado durante muchos años y una organización y estructura 


que nos permiten brindar no solo un buen servicio sino también información actualizada a diferentes 
organismos, comenzando por el propio Ministerio de Salud Pública. 


Esto es lo que queremos preservar y esperamos contar con apoyo. En su momento, pedimos apoyo a nuestra 
gente; siempre lo hacemos en primer lugar porque entendemos que corresponde involucrarla y que esté en 
conocimiento de la situación. Ellos hicieron referencia a algunos temas. Quien lea la versión taquigráfica se 
dará cuenta que tienen un nivel de información realmente muy bueno sobre determinados aspectos; sobre 
aquellos que mostraron no tenerlo, quizá sea importante que yo realice algunas precisiones. 


Hicieron una pregunta muy concreta sobre tercerizaciones. Mencionaron a la empresa ABILCAR S.A., a 
través de la cual se generaban tercerizaciones. Cuando esta empresa comenzó a trabajar, sustituyó a otra que 
suministraba personal, básicamente, de enfermería y choferes. Esta empresa contrató, en su mayor parte, 
personal perteneciente a la empresa anterior, que había quedado sin trabajo. O sea que no se trata de que a 
esta empresa se le haya ocurrido en los años 2002, 2003 o 2004, comenzar a tercerizar a través de ABILCAR 
S.A.. No se trata de continuidad porque esta empresa no tiene relación con la anterior, pero sí la sustituyó. 


Actualmente, esta empresa cuenta con personal que contratamos para nuestro "call center"; en su mayoría se 
trata de personal para el área comercial y de marketing. Para que tengan una idea de la incidencia, de la 
importancia de esta empresa, les comento que en nuestros flujos representa el 8,5%. Repito: de los flujos que 
mueve mensualmente nuestra empresa, ABILCAR S.A. se lleva el 8,5% y, básicamente, el personal que hoy 
está ocupando es para telemarketing. 


Otro punto al que se refirió la señora Presidenta y aún no fue contestado, es el del litigio médico. 
Hemos llegado a una aceptación por ambas partes de una propuesta económica, de una fórmula de pago. Hoy 


estamos negociando las garantías que van a respaldar esa fórmula de pago. Reitero: estamos de acuerdo en la 
propuesta económica, pero aún no la hemos firmado porque estamos negociando las garantías. 


SEÑOR POZZI.- Quiere decir que PERSES S.A da trabajo, directo e indirecto, a dos mil personas. Los 
puestos directos, ¿se reparten entre PERSES S.A y ABILCAR S.A., y otros? 


SEÑOR FRANCHI1.- Sí. 


SEÑOR POZZI.- Quisiera saber cuántos trabajadores tiene ABILCAR S.A., y si laudan igual que el 
gremio de la salud. 


Por otra parte, ustedes dijeron que la empresa tiene alrededor de doscientos mil afiliados y que necesita líneas 
de crédito para poder seguir adelante. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR FRANCHI.- Con respecto a la cantidad de personal de ABILCAR S.A., voy a referirme a 
porcentajes porque no tengo los números exactos, ya que se trata de una persona jurídica 
independiente que no solo vende a PERSES S.A. sino también a alguna otra institución de salud y a 
alguna mutual le vende servicios de enfermería; básicamente, le vende a PERSES S.A. 
Porcentualmente, la cantidad de trabajadores de ABILCAR S.A representa un 12% o un 13% de los 
dos mil empleados que acabamos de mencionar. 


También debo decir que laudan igual que el resto de los trabajadores de la salud. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Lo que hicimos fue proteger nuestra fuente de trabajo, y para eso hicimos reuniones, llamamos a todos 
los compañeros de los diferentes gremios, hablamos con el resto del personal, y en su momento procesamos 
una disminución salarial, pero básicamente, esa disminución se correspondía con la disminución en el 
número de socios. O enviábamos al seguro de paro a determinada cantidad de personas, o hacíamos una 
reducción salarial, y primó esta última solución, inclusive, también de parte de ellos. Porque si algo bueno 


tenemos es que nos reunimos frecuentemente y discutimos muchas cosas. Pero creo que eso ha madurado 
mucho la relación que mantenemos con nuestra gente. 


Entonces, no solamente se produjeron esas reducciones sino que durante fines de 2002 y 2003 los socios 
seguían disminuyendo y tuvimos dificultades para el pago de los aguinaldos y del salario vacacional. En 
2004 decidimos comenzar a pagar y respetar todas las fechas. Los pagos se habían fraccionado en tres partes, 
los trajimos a quincena y ahora pagamos todos los días diez. Cuando hablé de los atrasos de uno, dos o cinco 
días me refería a los atrasos por recuperaciones de partidas de retribuciones pendientes. Hemos pactado pagar 
aguinaldos pendientes en seis cuotas; de pronto, en la sexta nos tenemos que atrasar quince o veinte días. 
Pero el año pasado respetamos los pagos de aguinaldos y de salarios vacacionales, y tuvimos la oportunidad 
de recuperar retribuciones pendientes. 


Pasamos un muy mal momento el último jueves del año. Ese día depositamos en nuestro banco de cabecera 
para el débito automático. Ese depósito se debita al día siguiente, por lo tanto, se suponía que el viernes a 
última hora el aguinaldo iba a estar en la cuenta de los funcionarios de Perses S.A. Por problemas bancarios 
pasamos un sábado realmente muy malo tratando de identificar a los responsables del banco para saber qué 
había ocurrido. Se los ubicó el sábado a las siete de la tarde en Punta del Este y el problema quedó resuelto, 
pero muy tarde. 


Para algunos, fue casi imposible entender lo ocurrido. Trajimos una constancia del banco en el que habíamos 
depositado, había un cierre de balance al 31 de diciembre, y después de eso, se dijo que les íbamos a 
depositar el dinero el domingo a las tres de la mañana. Creo que ahí jugaron otros factores. Pero sí exigimos 
al banco que nos hiciera entrega para que, a su vez, entregáramos a nuestra gente, para que vieran que 
nosotros realmente habíamos cumplido. Se habló de incumplimiento, y es cierto, pero no fue por nuestra 
parte. 


SEÑORA SALA.- Lamentablemente, lo que nos dolió -porque hicimos los máximos esfuerzos para 
cumplir- fue la falta de confianza y de credibilidad aun teniendo la carta del banco, porque tampoco 
creyeron en ella. 


SEÑOR BENTANCOR.- Repasando los apuntes de la sesión anterior, habían quedado pendientes dos 
tipos de temas acerca de los cuales, habiéndolos recibido a ustedes, probablemente, mañana estén 
llamándonos los compañeros trabajadores que nos visitaron con anterioridad. Una de las afirmaciones 
que ellos hacían era que, para ellos, peligraba el cobro de los salarios. La pregunta es si la empresa 
considera que a corto o a mediano plazo peligra el salario de los trabajadores. 


Lo segundo es una afirmación muy categórica en el sentido de que habían tenido una pérdida salarial del 
orden del 70%; se trata de un porcentaje muy alto. Me gustaría saber, más allá de que haya surgido de una 
negociación -en vez de ir a seguro de paro se acuerda una rebaja salarial-, si consideran que la pérdida 
salarial está en el orden de ese porcentaje y si, como directores de la empresa, piensan que peligra el cobro 
del salario de los trabajadores, como ellos afirmaron. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Uno de los planteos de los trabajadores fue que se estaría adeudando un 
1%, retroactivo al 1” de enero de 2006, adicional al aumento del 5.91% de lo que había acordado la 
rama de la Federación Uruguaya de la Salud con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Entre la 
sesión del 5 de abril en que recibimos a los trabajadores y el día de hoy, ha transcurrido un plazo 
prudencial y quizás esto se haya laudado a nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al igual 
que lo planteado por el señor Diputado Bentancor. 


SEÑOR FRANCHI.- Lo relativo al 1% está resuelto; efectivamente, acordamos e instrumentamos su 
pago. 


Con respecto a si peligra o no el cumplimiento del pago mensual de salarios, quiero expresar que desde el 
año 2002 siempre estuvo en riesgo el cumplimiento del pago de salarios en esta y en muchas empresas del 
país. A partir del año 2004 nos sentimos mucho más seguros, y por eso durante el año 2005 fuimos 
cumpliendo con compromisos incumplidos. 


Actualmente, sí, estamos enfrentados a un problema que no teníamos encima de la mesa, y no por no saber 
previsionar; no se puede previsionar cuando no hay fondos, y cuando no hay capacidad de créditos o de 
líneas para respaldar cualquier hecho que pudiera acontecer. Es por eso que esta demanda hoy nos golpea y 
nos golpea mucho; estamos tratando de salir adelante y de conseguir el apoyo del Banco de la República. En 
2002 pensamos que no íbamos a poder salir, y salimos. Es más: salimos y preocupándonos por mejorar el 
servicio; apostamos a la calidad. Estamos mejorando una vez y otra vez la calidad de nuestro servicio -que 
nunca descuidamos- y apostamos a la no conflictividad. El último conflicto que tuvimos fue en 2002 y fue 
más que justificado porque se trataba de una reducción salarial. De ahí en más no tuvimos conflictos, lo que 
es también muy importante. Como decía hoy, cuidamos nuestros dos bienes más preciados: nuestros clientes 
externos y nuestros clientes internos, que es nuestra propia gente. El 5 de abril peligraba el cobro para el día 
10 y cobraron el día 8 o 9. Venimos cumpliendo, aunque el esfuerzo es muy grande. Con un apoyo, se 
facilitarían mucho las cosas. 


Por otra parte, se hace referencia a una pérdida salarial muy importante. Allí se incluyen aumentos por 
convenios acordados en los años 1999-2000. Evidentemente, con la crisis de los años 2001, 2002 y 2003 
hubo incrementos salariales por encima de los otorgados por el Gobierno que no pudimos cumplir. Sí, 
siempre cumplimos con todos los incrementos salariales que el Gobierno otorgó. Reitero que no se pudo 
cumplir con aquellos pactados con anterioridad a la crisis. 


SEÑOR ESMORIS.- Creo que en los últimos años todos los trabajadores del país han perdido salario 
real. Eso es público, notorio y comunicado por todos. Lo cierto es que en PERSES S.A.-UCM no hay 
ningún trabajador que esté por debajo del laudo. Si las propuestas que fueron llevadas adelante por la 
FUS en las reuniones con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que no eran más que 
aspiraciones, se pusieran en consideración y se sumara lo que hoy ganan los trabajadores en PERSES 
S.A.-UCM, no habría que aumentar el sueldo. Recuerdo a los presentes que somos parte de un sector 
en el que hay categorías que no estaban representadas en lo que era el Grupo 40, que hoy es Grupo 15. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Los compañeros fueron exhaustivos en mostrar la realidad del sector porque 
es muy difícil contextualizar la situación de esta empresa sin valorar la problemática del sector. Todos 
conocemos la situación del país -la vivimos en carne propia-, especialmente en el sector salud y en 
nuestro sector, que no es tan pequeño porque tiene la misma cantidad de usuarios que el sistema 
mutual. Hoy somos la puerta de entrada al sector mutual. Me gustaría saber si en caso de una 
necesidad médica en sus domicilios toman un taxi, un ómnibus o el coche, o si lo que hacen es levantar 
el teléfono. Gracias a Dios tenemos esa ventaja de llamar y tener un médico resolviendo el problema. 
Este es un valor muy importante que tenemos los uruguayos y que debemos defender. 


El otro concepto importante es que cuando nos referimos a UCM todos sabemos de lo que estamos hablando. 
Se trata de un producto muy uruguayo; en alguna oportunidad yo decía que es tan uruguayo como el 
mutualismo. Tenemos un relacionamiento muy particular con los médicos y con la sociedad. Nuestra empresa 
tiene un alto compromiso, siempre tuvo un alto compromiso social. Hace más de dieciocho años nuestra 
empresa brinda un servicio gratuito a todos los niños de las escuelas de Montevideo y Canelones, Ciudad de 
la Costa y Lagomar. En forma conjunta con las otras empresas del sector, brindamos asistencia al 911 en 
forma gratuita durante los treinta días del mes. Nuestra empresa realiza cerca de 500.000 atenciones médicas 
por año y entre 1.500 y 1.800 atenciones médicas por día, más allá de la magnitud de los puestos laborales 
que involucra. Lo importante es que en estos últimos años de crisis pudimos mantenernos en pie -muchas 
otras empresas de la salud no pueden decir lo mismo-, seguimos vivos, creciendo y brindando un servicio 
más amplio, con mayores soluciones de salud para los uruguayos y a un precio que sociabiliza a la medicina 
porque la gente puede pagar nuestras cuotas; no hay corralito, no hay DISSE. Creo que este pedido de apoyo 
que hoy estamos intentando llevar adelante con el Banco de la República -saludamos la iniciativa del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- no es desmedido. De alguna manera ofrece una base no solamente 
para los puestos laborales sino para toda esa cadena de atenciones que brindamos. Hoy tenemos dificultades 
de hacer aportes sociales por la situación económica de la empresa. 


Operativamente, la empresa funciona en forma positiva, pero como muchas de las empresas de este país está 
arrastrando el lastre pesado de los endeudamientos financieros y del cambio en la cotización del dólar que 
todos vivimos. Apoyando el concepto de que el gran problema de los trabajadores es la falta de trabajo que 
tenemos en el Uruguay; aquí hay una fuente que genera continuamente trabajo, de buena calidad, con buenas 


remuneraciones y que tiene una impronta social muy importante. En definitiva, con poco, debemos intentar 
ayudar entre todos. 


Desde ya les agradezco la paciencia. Es un tema muy complejo, que tiene muchas puntas como para 
entenderlo en toda su magnitud. Les agradezco la atención y téngase claro que la actitud de este Directorio 
siempre es de diálogo. En lo formal, y en lo informal principalmente, estamos permanentemente tendiendo 
líneas de acercamiento para conversar, discutir y buscar soluciones en beneficio de la empresa, que es la vida 
de los trabajadores y el servicio a nuestros clientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así como nos ha llegado la documentación que ustedes planteaban en 
relación con el tema del Banco, pueden hacer llegar a la Secretaría la documentación que les parezca 
pertinente a fin de que sea adjuntada a la versión taquigráfica. 


Vamos a enviar la versión taquigráfica de esta reunión a los trabajadores de la empresa, al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y al Banco de la República, porque esta Comisión a veces funciona como caja de 
resonancia y estos caminos que se abren en forma indirecta pueden ser útiles. 


Les agradecemos la presencia y estamos a las órdenes. 
(Se retira de Sala la delegación de PERSES S.A.) 


(Ingresa a Sala el doctor Augusto Croci, representante de DISTRILAN.- Ocupa la Presidencia el señor 
Representante Iturralde Viñas) 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida al doctor Augusto Croci, representante de la 
empresa DISTRILAN. 


SEÑOR CROCI.- Agradezco al señor Presidente de la Comisión y a toda la Comisión en pleno por 
haberme invitado como representante de DISTRILAN Limitada. 


Como los señores Diputados saben -por eso he sido llamado-, yo represento a DISTRILAN como abogado. 
Ya estuvieron los trabajadores dando su perspectiva sobre la empresa. 


Ante todo, la voluntad del dueño y principal accionista de DISTRILAN hoy día es tratar de continuar 
manteniendo la empresa o de lo contrario cerrar, pero pagando todos los créditos laborales. La situación es 
por demás difícil. 


No se ha dicho acá que DISTRILAN es una empresa que exporta el 100% de todo lo que produce. Acá no 
queda nada de lo que fabrica. 


Para hacerles un pequeño resumen de la empresa, les voy a decir que DISTRILAN se forma en el año 1970, 
con el padre del actual dueño. Luego de que fallece, se sigue manejando esta empresa a través de un poder. 
Nunca se hizo un traspaso ni se abrieron todas las instancias legales para que los bienes estén a nombre de 
este hombre que vive en Estados Unidos, como los señores Diputados sabrán. Este hombre ha tenido la gran 
habilidad, sabiendo del tema de los tejidos, de conseguir nichos de exportación, ya en vida de su padre. Es 
una persona que vive en Estados Unidos, que está casada con una americana y que ya tiene residencia 
americana. Puede ingresar no solamente al mercado americano -principalmente a los "mall" de Nueva York- 
sino también a Gran Bretaña. Esto es muy importante. Realmente, quedé sorprendido cuando vi prendas 
terminadas que me parecían de otro mundo. Cuando me dijeron el precio que se pagaba fuera, no lo podía 
creer: eran prendas de 350 euros. Seguro que llevan casi 2 kilogramos de lana pura peinada. 


Dijimos que el principal accionista es Banks. En 1999, en los negocios de exportación, se vendía a una 
empresa brasileña, la cual se vendió por un valor de US$ 500.000. En ese momento se pactó en reales y el 
real cae, sufre una depreciación muy importante, produciéndose una deuda que no se pudo pagar y que se 
mantiene todavía, en parte, con Paylana. Quiere decir que hoy DISTRILAN le debe a Paylana US$ 200.000. 
Hace aproximadamente un año o un año y medio -de acuerdo con lo que yo estoy enterado- se hace una 
prenda sobre la totalidad de las máquinas de DISTRILAN. Por tanto hoy ni las máquinas son de 
DISTRILAN; son de Paylana. 


Ahora voy a pasar a contestar algunas de las aseveraciones que hicieron las empleadas. Ellas dijeron que 
había dos talleres paralelos: TRIHAL y NIMDEHER, uno ubicado en la calle Inca y el otro, en el 
departamento de San José. TRIHAL, instalado en el departamento de San José, existe desde hace 20 años; no 
es una empresa que se haya creado con el fin espurio de quitar las máquinas a DISTRILAN ni mucho menos. 
Los talleres de NIMDEHER, de la calle Inca, pertenecen a un ex empleado de confianza de Banks, un tal 
señor Banchero, pero es una sociedad anónima que no tiene nada que ver con la empresa. Inclusive, a ese 
hombre todavía se le debe el despido; se fue porque DISTRILAN ya no daba para más. De manera que no 
estamos conformes con lo que dijeron las empleadas acerca de que había una vinculación entre estas dos 
empresas y DISTRILAN; no la hay. 


Es cierto que, hoy por hoy, la empresa DISTRILAN debe más de seis meses de BPS; no ha podido pagar. Eso 
ya ha generado una deuda muy importante; los empleados están en el seguro de paro y a principios de junio 
habrá que tomar una decisión al respecto porque se cumplen los seis meses y termina el período en que una 
persona puede estar en seguro de paro. 


La situación es muy difícil porque el dólar ha bajado y sigue bajando, y afuera, en Estados Unidos, todavía 
vale; si comparamos lo que ha caído el dólar, para nosotros el precio con que vendemos es muy barato. Eso 
retrae mucho las exportaciones. 


También es cierto que se deben salarios; hay una diferencia generada por un decreto, desde junio o julio hasta 
la fecha, que no fue pagada. Hablamos de una diferencia en los salarios de 4,5% o 4,9% -no recuerdo bien-; 
eso también es cierto. 


Las empleadas también hablaron de determinadas medidas cautelares que tomaron pero, como abogado, 
preferiría no tocar este tema, porque lo está abordando la Justicia y yo podría herir derechos de los 
trabajadores. Me he enterado aquí de su existencia; como abogado de la empresa suponía que iban a ejercitar 
su derecho; como profesional, yo hubiera hecho lo mismo. Reitero que no haré ninguna mención al respecto. 


A partir de que se forma el sindicato, llamativamente, según información del propietario, se produce una 
disminución en la producción; nadie sabe por qué sucedió. Hay cinco reclamaciones laborales: en dos se 
llegó a un acuerdo y después no se pudo continuar pagando, y tres están en vía judicial porque no se pudo 
acordar. El monto de las cinco reclamaciones se aproxima a los US$ 20.000; si los señores Diputados 
quieren, puedo decirles una cifra más exacta. 


Como decía, se produjo una merma en el trabajo; hablo de una merma del 40%. El propio sindicato ha tenido 
problemas con compañeros que no fueron afiliados o que no consideran totalmente legítima esa agremiación 
y sus representantes. Ha habido determinadas frases y a veces requerimientos a los no sindicados. Quiere 
decir que tenemos una situación de controversia entre los propios empleados. 


Los empleados hablan también de la habilitación del local; dicen que no había baños. Eso no es cierto. Yo soy 
abogado e invité a la representante del COT; en agosto o setiembre estuve con ella en la empresa y ahí 
estaban los baños funcionando. Además, la firma tiene la habilitación de local comercial dada por la 
Intendencia. Quiere decir que ese tipo de acusación no es de recibo. No voy a explicar a la Comisión que la 
Intendencia no va a habilitar ningún local comercial si no contempla las necesidades mínimas de los 
trabajadores, como el hecho de contar con baños; por supuesto que eso ya lo sabe. 


La empresa siempre ha tenido la idea de ayudar, porque desde el principio tuvo carácter familiar. Primero 
tenía muy pocas personas y luego se fue acrecentando como consecuencia de las relaciones comerciales del 
señor Banks, actual propietario. Al principio había siete u ocho personas y se elaboraban prendas en forma 
manual, sobre todo para "boutiques"; luego la producción se fue incrementando y se produjeron las 
exportaciones. Pero la empresa, por ser de carácter familiar, tuvo determinadas condescendencias con los 
empleados. Por delicadeza no voy a dar ningún nombre, pero a una persona se le adelantaron hasta seis meses 
de sueldo porque tenía un hijo drogadicto y otro enfermo; la empresa le mandó una máquina a su casa para 
que pudiera trabajar. Esa persona ahora es reclamante laboral. A otra persona se le pagaron hasta tres sueldos 
por adelantado y todavía los debe; ahora también es reclamante. Con tres o cuatro de las reclamantes ocurren 
cosas parecidas. 


La intención es mantener la fuerza de trabajo, pero el tema es que si el dólar sigue bajando la empresa no 
tendrá posibilidad de hacerlo, sobre todo porque los costos de los operarios continúan en alza y no se puede 


mantener un costo alto vendiendo barato. El 90% de lo que se produce es en base a lana pura de Paylana; 
prácticamente no se hacen tejidos mixtos. 


También se habla -y al respecto trataré de ser bastante estricto- de que el dueño hace retirar la computadora 
con los puntos. Las máquinas tejedoras trabajan con computadoras. ¿Cómo hace este hombre para estar 
siempre actualizado y tener capacidad de venta? Viaja por Italia, España, etcétera, compra prendas y copia o 
inventa los puntos; eso se carga en una computadora para que después el telar los teja. Las obreras dijeron 
que esa computadora fue retirada. Tengamos presente que el "know how", la propiedad intelectual es del 
dueño y no de las empleadas. Yo no puedo obligarlo a que no retire la computadora o a que no se lleve el 
disco duro y la deje sin ninguna capacidad. Es decir que lo que han dicho es bastante débil y no estaría 
amparado por nuestra legislación en cuanto a la propiedad intelectual. 


Creo que he dado una idea de la situación y he manifestado cuál es la posición de la empresa. Vuelvo a 
repetir: antes de mediados de mes la empresa debe decidir si continúa en plaza o si cierra. Si cierra, va a 
tratar de pagar todos los créditos laborales, lo que es bastante pesado ya que quedarían cuarenta y una 
personas en la calle que, además, hace quince o veinte años que trabajan en la empresa, es decir, toda una 
vida. 


Yo no estoy en los números, pero sé que no dan. Salvo que haya una inyección de dinero, no vistumbro que 
la empresa pueda seguir. Entonces, el tema pasaría por una inyección de dinero 


Ayer, el señor Banks -que prefirió no venir, porque tiene una mentalidad americana-: me decía: "Con esto ya 
estoy perdiendo un contrato. Yo tengo un contrato de veinticinco mil prendas, pero me exigen" -no me dijo de 
dónde era- "que tenga una prueba del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de que no tengo ningún 
litigio". Todo esto se debe a que ninguna de esas "mall" quiere problemas con trabajos de menores ni de 
gente a la que se le paga un precio vil; tampoco importan material chino. Es decir que tratan de cubrirse por 
todos lados para tener un buen perfil dentro de la plaza. 


Como se darán cuenta, solo con esto el contrato está perdido. Eran veinticinco mil prendas. Pero, bueno, esto 
es lo que nos toca y acá estamos parados. 


SEÑOR POZZI.- Quiero hacer algunas preguntas que surgen de lo que nos dijeron los trabajadores. 


Usted dijo que la empresa tiene una deuda con el BPS. ¿Esto puede estar vinculado a lo que manifestaron los 
trabajadores en cuanto a que durante cinco o seis años se trabajó en negro? 


SEÑOR CROCI.- Como uruguayo creo que acá la esclavitud se terminó hace tiempo. Ejerciendo el 
derecho, pienso que nadie hace nada que no lo conforme. Como trabajador independiente, tengo que 
estar conforme con lo que me pagan; de lo contrario, no trabajo. Yo he dicho al sindicato -no le gustó- 
que soy un trabajador igual que ellos. Tuve la suerte de poder estudiar, pero soy un trabajador igual 
que ellos; esto no lo entendió muy bien el representante del PPT-CNT en la Comisión del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 


También quiero agregar -esta es la oportunidad de hacerlo- que ya llevo quince audiencias en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en menos de un año, a las cuales he concurrido y les he dicho: "Señores: tienen 
razón; ustedes tienen derecho a su cobro. Vamos a mantener la fuente de trabajo, pero no me pongan más 
palos en la rueda". 


Este hombre, Banks, tiene una mentalidad americana, rígida y, en cambio, nosotros somos mucho más laxos; 
el latino es más laxo que el anglosajón. 


Reitero: la esclavitud ya se terminó. 


No sé si he contestado la pregunta del señor Diputado. 


SEÑOR POZZI.- Me da una idea de la situación. 


En algún momento los trabajadores dijeron -figura en la versión taquigráfica- que en la empresa se llegó a 
trabajar hasta treinta horas de corrido. 


Por otra parte, usted nos aclaraba que el taller de la calle Inca pertenece a una sociedad anónima que no tiene 
nada que ver con la empresa... 


SEÑOR CROCI.- No sé si es una sociedad anónima o una sociedad limitada. Sé que es del señor 
Banchero. 


SEÑOR POZZI.- ¿No tiene nada que ver con DISTRILAN? 
SEÑOR CROCI.- No tiene nada que ver. Él fue empleado del señor Banks. 


SEÑOR POZZI.- ¿Algunos trabajadores de DISTRILAN en seguro de paro pueden haber sido 
redistribuidos allí? 


SEÑOR CROCI.- Legalmente, no se puede hacer, porque se estaría cometiendo un delito. 
SEÑOR POZZI.- Quiere decir que no hay trabajadores de DISTRILAN que hayan sido redistribuidos. 


SEÑOR CROCI.- Yo no puedo saber eso. Sé lo que se hace en estos casos porque soy abogado 
penalista. Trabajar cuando se está en seguro de desempleo es un delito, porque se está haciendo una 
defraudación al Estado, se está actuando contra la ley, porque se cobra el seguro y se trabaja. Esto no 
quita que reconozca que en la gran mayoría de los casos el seguro de desempleo solamente cubre el 
50% o el 60% del sueldo, si la persona es casada. Es decir que al obrero le falta una cantidad 
importante de su salario y para cubrir esa diferencia trabaja en negro en algún otro lugar. 


Si las empleadas de DISTRILAN trabajan en negro en otras textiles, es parte de la necesidad de comer. 


SEÑOR POZZI.- Mi pregunta apuntaba a si ha habido una redistribución por parte de DISTRILAN 
de gente que había sido enviada al seguro de paro. Supongamos que levantaron el seguro de paro y en 
vez de volver a trabajar en DISTRILAN fueron a los talleres de la calle Inca o al otro que usted 
mencionó, en San José. 


SEÑOR CROCI.- No lo sé. Por ahora, están en seguro de paro. Si nos ajustamos a derecho, no podrían 
trabajar ni ser redistribuidas. Además, ellos no son quién para redistribuir. Una vez que se termine el 
período de seguro, se toma a la persona en la misma empresa o se le paga el despido, y la empresa y el 
trabajador quedan liberados. 


SEÑORA PINTOS.- No me queda claro dónde está ubicada la empresa DISTRILAN. No está en la 
calle Inca ni en San José. ¿En qué lugar está? 


SEÑOR CROCI.- Cuando empecé mi alocución manifesté que las empleadas habían dicho que... 
SEÑORA PINTOS.- No me refiero a lo que dijeron las empleadas. Quiero saber dónde está la empresa. 


SEÑOR CROCI.- DISTRILAN sigue en el mismo lugar físico de siempre: en la calle Daniel Muñoz; no 
sé exactamente la dirección. Sé llegar, pero no recuerdo el número de puerta. 


Las otras empresas no tienen nada que ver con DISTRILAN. Una tiene veinte años de funcionamiento y, la 
otra, tiene un año y medio o dos y es de un ex gerente o ex capataz de DISTRILAN. 


SEÑORA PINTOS.- La otra pregunta es si DISTRILAN, el señor Banks, ha pagado las horas extra de 
las empleadas que trabajaron treinta horas para cumplir con la exportación. 


SEÑOR CROCI.- No lo sé. Tengo cinco reclamaciones laborales de las cuales dos manejo yo y tres 
están por llegar por vía judicial. Esas dos, sobre las que se llegó a un acuerdo en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, se pagaron tres cuotas de un total de diez, lo que significa que se deben 
siete cuotas. Lo anterior no lo sé porque yo no era el abogado de la empresa. 


SEÑOR BENTANCOR.- Se planteó que había habido una transacción entre la empresa y el sindicato 
por el pago de las horas extras y que la empresa empezó a cumplir lo que habían pactado pero que 
luego de tres cuotas dejó de pagar. Esto llevó a una situación conflictiva. 


SEÑOR CROCI.- Es el caso de dos empleadas, solamente. 


SEÑOR BENTANCOR.- Lo otro que me llama la atención es que se plantea que se creó el sindicato y 
por ello existió una merma de la producción del 40%. 


SEÑOR CROCI.- Es un fenómeno azaroso; me lo decía el dueño; él tiene una muy buena relación con 
el personal porque lo conocen desde joven, es decir, de toda una vida. Pero, inclusive, se han dividido 
los obreros a favor y en contra del sindicato, y hay una puja entre ellos. 


SEÑOR BENTANCOR.- Cuando acá se planteó que en algunos casos se podía estar pagando en negro 
usted dijo que la esclavitud se abolió en nuestro país hace largo tiempo. Si yo le diera otro giro a eso 
que usted dice diría: "Al que le guste, bien, y al que no, también". Cada quien sabe. Si están pagando 
como corresponde y se debe, se queda, y si no, se va. Por algo se queda. Pero usted sabe bien, como 
hombre de derecho, que nuestro país está poblado -y se ha medrado con esto- de trabajo en negro. O 
sea que no es tan fácil, con la falta de trabajo que hay, que la gente deje un trabajo simplemente 
porque no se está aportando correctamente. 


No se trata de dejar todo en manos del trabajador; creo que hay una responsabilidad de la empresa que está 
por encima de lo que puede ser la necesidad de la gente que acepta que le paguen lo que quieran o lo que 
puedan. Obviamente, con una profesión liberal como la suya, usted dice que cobra determinada cantidad por 
sus honorarios, y si no le pagan no trabaja, y además, usted mismo hace su aporte a la Caja de Profesionales. 
Pero cuando es la empresa la que hace la detracción y vierte los aportes, se trata de una afirmación grave que 
creo que debería precisar un poco más. 


SEÑOR CROCLI.- Yo tengo conocimiento desde hace un año, aproximadamente, sobre la empresa. En 
ese período se pagaron las horas extras que corresponde. Hay reclamaciones por no pagos anteriores, 
que desconozco. Pero no podemos olvidar que -como dice el señor Diputado- muchas veces el 
trabajador debe mirar para el costado porque tiene esposa e hijos que mantener y en muchos casos no 
se le pagan las horas extras como corresponde, el doble o el triple, sino como horas simples. Yo no 
puedo decir que eso no se haga en otras empresas más importantes. Sí digo que hay un Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, que hay inspecciones, que hay denuncias anónimas que se pueden hacer, 
porque nadie aparece vinculado a la denuncia, y se le da protección al denunciante. 


Yo comprendo lo que dice el señor Diputado Bentancor y estoy totalmente de acuerdo porque lo he visto, y 
hoy tal vez se hace en muchísimas empresas, jugando con la necesidad del obrero. 


SEÑOR BENTANCOR.- Entonces, el representante de DISTRILAN puede decirnos categóricamente 
que no estamos frente a un grupo de empresas sino que, en todo caso, eventualmente, hay trabajadores 
que estuvieron en DISTRILAN y que luego fueron a parar a estos lugares. Eso entra dentro del juego 
libre de cada quien, una vez que se levante el seguro de paro. 


SEÑOR CROCI.- Lo que me preocupa como trabajador es que si la empresa cierra se pague todo a los 
trabajadores, es decir, los créditos laborales. Se está tratando de conseguir una hipoteca por el local 
donde está DISTRILAN pero no se ha tenido éxito, a pesar de que es una muy buena propiedad, sobre 
la calle Daniel Muñoz, cerca de Tres Cruces, y debe valer alrededor de cien mil dólares. Y sería un 
alivio para mantener la empresa, pero no es fácil. 


SEÑORA PINTOS.- Las trabajadoras y el abogado que las acompañó dicen que la empresa 
DISTRILAN está vacía, sacó la mercadería, los muebles, etcétera. Entonces, hay una contradicción 
entre lo que nos dice el abogado, que tiene contacto con esta empresa desde hace solamente un año, y lo 
que expresan los trabajadores y el mismo abogado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pozzi) 


SEÑOR CROCI.- Yo invito a la Comisión a ir ahora mismo hasta DISTRILAN para que vean el 
galpón con las máquinas, las computadoras, las radios y las portátiles. Creo que no es cierto lo que se 
dijo. Anteriormente, yo había dicho que las máquinas están prendadas a PAYLANA por la deuda que 
DISTRILAN tiene con esa empresa, por lo cual, de hecho, es como si estuviera vacía, pero hoy están 
todas las máquinas, sin excepción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del doctor Croci. Le enviaremos la versión 
taquigráfica de esta reunión y esperemos que esta situación conflictiva se solucione, porque lo que 
preocupa a la Comisión es el mantenimiento de las fuentes de trabajo. Estamos dispuestos a colaborar 
en ese sentido. 


(Se retira de Sala el doctor Augusto Croci) 


(Ingresa a Sala una delegación del sindicato de Calvinor) 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a la delegación del sindicato de 
Calvinor, integrada por su Presidente, señor Sergio Vezoli, y por el asesor jurídico, doctor Sergio Barboza. 


SEÑOR VEZOLI.- Hace aproximadamente un mes y medio concurrimos a esta Comisión junto a los 
productores de uva para referirnos al proceso de venta de Calvinor. En esa instancia reclamamos que 
la Comisión nos ayudara a formar una mesa de negociación en la que estuvieran todas las partes 
involucradas en este proceso. De la forma en que la Corporación venía llevando este proceso, a través 
de la persona que había contratado para ello en Bella Unión, ingeniero Alejandro García Otegui - 
recomendado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca-, no nos parecía que fuera el ámbito 
o la persona adecuada para manejar la situación de acuerdo con el proceso que había tenido Calvinor. 
Tanto nosotros como los productores reclamábamos un ámbito en el que estuviera el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, la Corporación, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, esta 
Comisión -que podía aportar elementos-, los trabajadores, los productores y el posible comprador, 
para llegar a un acuerdo que no fuera tan sangriento como el futuro que se presenta a Calvinor hoy. 


De arranque se piden quince puestos de trabajo y no se asegura el procesamiento de toda la materia prima 
que se procesa en Bella Unión ni que la unidad productiva se mantenga en Bella Unión. Además, todo lo que 
tiene que ver con el plan de negocios se fue armando sobre la marcha del proceso de venta. Todo esto 
provocaba una incertidumbre muy grande. Lamentablemente, esa comisión todavía no se ha podido formar. 


Para nuestra sorpresa, la Corporación ha seguido avanzando en este tema. Hace unos días pasaron cosas, a 
nuestro criterio, muy graves. La Corporación hace un planteo a los compañeros -ya que esto nos tiene 
bastante desgastados e implica un costo económico brutal para cada uno de los trabajadores-, en el sentido de 
ofrecer despidos incentivados. Esto se hace por fuera del sindicato -el actual representante de la Corporación 
desconoce a las autoridades del sindicato y a la organización sindical- mediante la colocación de avisos en las 
carteleras instando a que las personas que quisieran pasaran por la oficina y firmaran un formulario para 
acceder a un despido incentivado. Indudablemente, empezaron a jugar con la necesidad de los compañeros: 
les decían lo que tenían para cobrar y les hablaban individualmente. Esto llevó a que se anotaran trece 
compañeros, de los cuales seis no estaban sindicalizados y siete sí lo estaban. Como trabajadores, dijimos a 
los siete compañeros sindicalizados que si era una decisión tomada nosotros no podíamos interponernos. El 
doctor Barboza estuvo el día que se iba a homologar esto, recomendando a los compañeros tener primero una 
instancia de negociación, pero no fuimos atendidos. Lamentablemente, la Corporación, a través de este 
representante, acepta a los siete que estaban sindicalizados; a los otros seis no les acepta el despido. El 
argumento que dio -tenemos las versiones taquigráficas porque también fue citado por la Junta Local de Bella 
Unión y por la Mesa Política del Frente Amplio en Bella Unión, pidiendo explicaciones ante un tema muy 


preocupante que involucra a los trabajadores- fue que optó por sacar a esos siete compañeros, que eran los 
que ganaban menos, para que los despidos no costaran tanto dinero. A nosotros nos chocó muchísimo porque 
eran siete compañeros que ganaban $ 4.000 cada uno. Lo más grave de todo esto es que no se les pagó por los 
laudos vigentes establecidos en los Consejos de Salarios. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- ¿Despidieron solo a los que estaban sindicalizados? 
SEÑOR VEZOLL.- Exacto. 


Nosotros fuimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a pedir los laudos firmados por el Presidente de 
la República. El último laudo, que tiene vigencia a partir del 1” de enero de 2006, dice claramente que cada 
trabajador ganará según su categoría. Por ejemplo, un trabajador de bodega tiene que ganar $ 27,75 la hora y 
Calvinor está pagando $ 15,50 la hora. Es decir que los despidos se hicieron por $ 15,50 la hora y todos los 
atrasos salariales, licencias y aguinaldos que se adeudaban a los trabajadores se pagaron por ese monto. 
Mientras dijeron que eran despidos incentivados y que se les iba a pagar nueve meses de sueldo -lo que llevó 
a los compañeros a aceptar-, en realidad eran seis meses que corresponden por ley, más tres meses. Pero se 
pagó prácticamente la mitad de lo que correspondía a cada trabajador. Lo que más nos preocupa es que se 
llevó a estos compañeros a la Inspección General de Trabajo, donde se hizo labrar un acta por parte de dos 
abogados que trajeron de Salto y un escribano de Montevideo de la Corporación. En los antecedentes de esta 
acta -vamos a dejar los documentos en la Comisión- se incorpora un preacuerdo que se había firmado en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en el mes de enero, antes de hacer la vendimia. Los señores 
Diputados que estaban más en el tema recordarán que teníamos diferencias acerca de si debíamos arrancar o 
no la vendimia. La Corporación quería juntar el proceso de venta con la vendimia, es decir, que arrancara la 
vendimia si aceptábamos los quince despidos. Esta acta de preacuerdo, firmada en el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, quedó en suspenso hasta que la asamblea a realizarse en Bella Unión 
resolviera. La asamblea la rechazó, por lo que el acta quedó sin validez. A este documento que vamos a dejar 
adjuntamos la carta que enviamos a la Corporación, con fecha 21 de enero, en la que explicamos que la 
asamblea había resuelto no aceptar esa acta de preacuerdo, que la rechazaba y que no tenía validez. 


Otra cosa importante que iba a pasar era que nosotros estábamos dispuestos a comenzar la vendimia, pero 
separando el proceso de venta de como se venía dando y buscando instancias de negociación. Nos preocupó 
mucho porque cuando se elaboró esta acta involucraron al sindicato, al PIT-CNT, en todo este proceso, con lo 
que no estamos para nada de acuerdo. Por supuesto que no hemos firmado esta acta de despido, sino que lo 
han hecho los abogados que vinieron por parte de la Corporación, y el escribano. Aquí el señor García Otegui 
firma como representante de VIBOBUSA-Calvinor. Entonces, asume responsabilidades que dan derecho a 
reclamar cosas serias. 


Lamentablemente el acta termina diciendo que nadie tiene derecho a reclamar porque así está convenido y se 
da a cada compañero esta liquidación que pueden ver: un papel en blanco donde dice tanto por despido, tanto 
por licencia. Esto nos parece una vergúenza, porque no compartimos bajo ningún concepto que un organismo 
del Estado -como en este caso la Corporación Nacional para el Desarrollo- se esté dando el lujo de estar 
pagando por debajo de los laudos y esté entregando este tipo de liquidación a los compañeros que ya estaban 
entregados, por decirlo así. 


Nosotros, como sindicato y como representantes de los trabajadores, fuimos a hablar con ellos porque 
sentíamos que no se les estaba pagando lo que les correspondía. Sentíamos que se estaba sacando el dinero 
legítimo de los trabajadores para beneficiar en este caso a un futuro comprador que todavía no ha hablado 
con los posibles trabajadores que queden en la empresa. 


Los montos que agarraron los compañeros sirvieron para que algunos pagaran las cuentas pero a otros no. 
Algunos compañeros que alquilaban tenían intimaciones judiciales. Se jugó un poco con la necesidad y con 
el desgaste, llegándose a esta vergilenza que estamos mostrándoles: la Corporación, como salida de venta y 
como queriendo hacer los mandados al posible inversor, está haciendo este tipo de cosas. 


Esto no queda acá sino que es más grave, porque el día 2 de marzo el señor García Otegui nos pide la lista de 
la dirigencia del sindicato, de los que éramos parte de la Comisión Directiva del sindicato. Acá está la carta - 
todo este material se lo vamos a dejar a ustedes para que tengan acceso- firmada por el sindicato y firmada 
por el señor García Otegui como recibida. 


Casualmente, el día 30 de marzo saca de licencia a toda la Directiva del sindicato, menos a un compañero, y 
a veinte compañeros más. Para nosotros esa es una clara persecución. 


Nosotros teníamos licencias atrasadas y nos saca de licencia a los integrantes de la Directiva del sindicato, lo 
que nos parece otra vergúenza. Se está en un momento de negociación y de transición y el sindicato está a 22 
kilómetros de donde está la empresa porque nosotros vivimos en Bella Unión, que está a esa distancia de la 
empresa. 


Lo más grave es que con lo que le ocurrió a estos siete compañeros este señor bajó $ 28.000 el costo 
operativo de la empresa. Sin embargo, contrata una guardia de seguridad que está las veinticuatro horas en la 
puerta de la empresa, que le cuesta $ 36.000 y tiene indicado quién puede entrar y quién no. Por tanto, 
quienes estamos licenciados no tenemos derecho a entrar en la empresa. 


Este es otro elemento más que catalogamos como persecución sindical, como un atropello a los trabajadores, 

sin reconocerse lo que los trabajadores hemos hecho por defender ese activo. Si no hubiésemos mantenido la 

lucha que mantuvimos por dos años consecutivos hoy en la empresa no habría nada y no estaríamos hablando 
de una venta sino de ruinas. 


Hoy Calvinor tiene dos millones de litros adentro de sus tanques. Moviendo una cadena de venta la empresa 
podría tener un valor importantísimo, con los vinos que hay. Y vemos que de todas formas se quiere llegar a 
cerrar este negocio. 


Nosotros aquí también les adjuntamos el documento donde el Ministro José Mujica recomienda a la 
Corporación la contratación de este señor García Otegui. Está con el sello de recibido por parte de la 
Corporación. Lo digo para que los señores Diputados vean todo el trámite que hemos seguido y la 
documentación que tenemos de todo este proceso, porque en esto queremos ser lo más cristalinos posible, en 
cuanto a lo que son opiniones. No queremos que se mezclen los aspectos políticos en este tema, porque 
sabemos que este es un tema social. Hay compañeros que están quedando en la calle y que votaron al Frente 
Amplio, al Partido Nacional y al Partido Colorado. Este no es un tema político. Compañeros están quedando 
sin trabajo de una forma arbitraria, sin negociación. El argumento que se manejó en cuanto a que se despidió 
a quienes ganaban menos se contesta diciendo que quien gana menos tiene una familia atrás. Ese no es un 
argumento para pagarle la mitad de lo que corresponde, porque tampoco eso es admisible, bajo ningún 
concepto. 


Ustedes van a tener las fotocopias de todas las licencias. En todos los casos, a quienes nos sacaron de licencia 
se nos pagó por debajo de los laudos. Hay compañeros que fueron despedidos que figuraban en la empresa 
como rurales a pesar de que desde hace ocho años trabajaban dentro de la bodega, por lo que deberían 
pertenecer a industria y comercio. Hay un problema al pasarlos de una caja a la otra. Eso les significa, 
económicamente, una pérdida brutal. 


Hoy estuvimos en la DINATRA e hicimos la denuncia. Lamentamos llegar a esta instancia, pero queremos 
decir nuevamente que hay una distancia de 1.300 kilómetros, entre ida y vuelta a Bella Unión, con relación al 
lugar que se resuelve. Eso lo estamos haciendo en lucha, tratando de que los compañeros que ya perdieron el 
trabajo, por lo menos cobren lo que les corresponde. 


Quiero leerles algo que nos ha manifestado el señor Subsecretario de Ganadería, en una carta del 14 de 
setiembre de 2005. En uno de los puntos dice: "Tengo mucha confianza en que llegaremos a una buena 
solución en la difícil situación de VIBOBUSA", que es Calvinor. "Es increíble el daño que puede producir un 
trámite tan oscuro y lleno de implicancias e incapacidades, que ustedes como trabajadores tuvieron la 
valentía de enfrentar. Si hoy existe en Bella Unión esa empresa es porque sus trabajadores pusieron su 
esfuerzo y evitaron que se desbarrancara todo". 


Entonces, teniendo en cuenta lo que oficialmente tenemos acá, se está reconociendo que la empresa existía 
gracias a los trabajadores, pero el precio somos nosotros -nuestros puestos de trabajo-, con el objetivo de 
entregársela a un inversor. 


Queremos reiterar que no estamos en contra de ningún inversor. Les pedimos que ustedes revisen las 
versiones taquigráficas de las reuniones anteriores. El inversor que queremos para Calvinor es sin nombre y 
sin apellido; puede ser el mismo Carrau. Lo que queremos es que el proyecto contemple a Bella Unión, a la 


unidad productiva en Bella Unión, que es una zona vitivinícola ya reconocida, por razones climáticas y de 
conocimiento. Ha demostrado la calidad de sus vinos y la cadena de venta, al punto de ocupar la segunda 
franja en el mercado. 


Ha habido problemas de gestión y de administración, pero no es justo que el precio de esto sea el puesto de 
quince trabajadores que, como ya dijimos, ganaban $ 4.000. No creo que este sea el problema de Calvinor. 
Estuvo el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca el día que se lanzaba el proyecto sucro- 
alcoholero, visitó Calvinor, nos dio un mensaje de esperanza en el sentido de que tenía que encontrarse una 
solución y de que había que sentarse. Nos preocupó ese mismo día escuchar en la prensa al señor 
Subsecretario de Ganadería diciendo que respaldaba totalmente lo que estaba haciendo la Corporación. 
Entonces, veíamos que dentro de un mismo Ministerio el Ministro decía una cosa y el Subsecretario decía 
otra. 


Nosotros, lo que queremos es juntar a las partes, sentarnos ante una mesa y decir: nosotros estamos en contra 
por tal y tal proceso. Los productores tendrán su punto de vista y la Corporación otro; queremos llegar al 
camino del medio, para que esto no sea sangriento, porque esto no es justo. Eso no es justo; no es justo para 
lo que el Gobierno quiere para el Uruguay productivo ni lo es teniendo en cuenta lo que medianamente 
estamos logrando, como el Consejo de Salarios, la negociación colectiva y aspectos que mejoran los ingresos 
y sirven como antecedente para una organización del Estado. De este modo, ningún inversor privado va a 
tener derecho a decir: "Si alguien del Estado hace esto, ¿por qué me van a exigir a mí que no lo haga?". 
Nosotros, como trabajadores, estamos reclamando que se reconozca un derecho adquirido. 


Quisiera que el doctor Barboza les explicara cómo se ha dado todo este proceso desde el punto de vista 
jurídico. 


SEÑOR BENTANCOR.- Hay algunas cosas que creo que dependen de la forma en que se las plantea. 
Digo esto porque se habla de despido de trabajadores cuando, en realidad, si nos atenemos a la versión 
que el señor Vezoli ha dado, estaríamos frente a una oferta incentivada que los trabajadores podían 
aceptar o no. Entonces, no podemos hablar de despido; de alguna manera, se trata de un incentivo 
para irse de determinado lugar. Este es el primer punto que hay que dejar más o menos claro. 


En segundo lugar, quisiera saber si hay cierta equivalencia entre los nueve meses que se pagaron barato y los 
seis que realmente corresponderían. Quizás lo que se da en este caso es que si bien la promesa fue de pagar 
nueve meses y todo lo demás, lo que después se transformó en incentivo en realidad representa el costo de los 
salarios actualizados por seis meses. Si no fuera así, más allá de lo que hayan firmado o no, creo que 
igualmente los trabajadores tienen el derecho irrenunciable de reclamar el excedente que les está faltando. 


Con respecto a la libertad sindical, parece claro que teniendo en cuenta la distancia que existe entre el lugar 
donde viven y el de trabajo, la presencia del sindicato se ve absolutamente deteriorada y puesta en tela de 
juicio cuando se da una licencia forzosa a toda su plana de dirección, más allá de que esta licencia fuera 
atrasada. Por suerte, al día de hoy ustedes pueden ejercer el derecho que les da la ley_de protección y de 
promoción de la libertad sindical; a nuestro modo de ver, esta situación podría ser fácilmente probada ante un 
Juez y hasta revertida, por su efecto sin duda nocivo para el relacionamiento obrero-patronal. 


Estas son las preguntas y los comentarios que quería hacerles. 


Me extraña el acta en la que figuran las firmas de los encargados de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, pero no las de algún trabajador. Además, si es un preacuerdo... No me importaría inclusive que se 
hubiera firmado un preacuerdo; lo que no está firmado es el acuerdo. En el ámbito sindical muchas veces se 
firman preacuerdos que luego son sometidos a la consideración de una asamblea que los acepta o no; por lo 
tanto, no creo que sea difícil anteponer argumentos en este sentido. 


Al respecto, me gustaría que se explayaran un poco más acerca de cuál ha sido la respuesta del Ministerio 
sobre esta acta de preacuerdo que no está firmada por los trabajadores involucrados ni por los representantes 
legítimos del sindicato, que parece que ahora quiere hacerse valer como aceptación explícita de algo que se 
está ofreciendo. Me parece que es algo demasiado burdo. Me gustaría que el asesor jurídico nos hablara sobre 
estos temas. 


SEÑOR POZZI.- Comparto lo que acaba de señalar el señor Diputado Bentancor. Más allá de eso, en 
la mecánica de reducción de personal hay cosas que pueden hacerse y están en las reglas de juego; me 
refiero, por ejemplo, a que aparezca en cartelera un llamado a todo aquel que quiera presentarse para 
recibir un despido incentivado. El sindicato no discute los despidos incentivados ya que eso lo analiza 
individualmente cada trabajador, esté o no afiliado al sindicato. Pero es un mecanismo que existe, 
funciona y ha funcionado en todos lados, aun con los sindicatos más organizados y pesados que yo he 
conocido. 


Con respecto a lo que no hay ningún tipo de duda es que si hay un laudo que rige para todo el mundo, 
privados y públicos, tiene que ser respetado. Espero que en este caso haya habido un problema de ignorancia 
de los mecanismos, pero no hay dudas de que hay que hacer gestiones para corregir esta situación lo más 
rápido que se pueda, porque por más acta que hayan firmado los trabajadores que se fueron con el despido 
incentivado, inclusive declarando que no tienen nada para reclamar, eso no tiene el más mínimo valor pues 
no pueden renunciar a su derecho. Y su derecho es retirarse con el laudo que el gremio que le corresponde, el 
de la bebida, en este caso, tiene firmado. 


En cuanto a los compañeros que están de licencia, ellos tienen que salir con el último laudo que rige, que es 
el de los $ 27,75 la hora. Sobre este punto no hay ninguna duda posible, por lo menos en lo que yo conozco. 


Por otro lado, en cuanto al sindicato hay que aceitar los mecanismos para que pueda seguir funcionando. En 
este sentido, hay que tener en cuenta lo que aportaba el señor Diputado Bentancor sobre la ley de fueros. 
Esperemos que no haya que llegar a eso y que las cosas se puedan resolver antes de otra manera, pero es un 
mecanismo que hay que tener presente. 


Quería preguntarles si han hecho contacto con el gremio de la bebida y si los acompañó alguno de sus 
representantes. Lo pregunto porque, más allá de que ustedes estén o no afiliados, corresponde que el gremio 
esté enterado de esta situación. 


SEÑOR VEZOLI.- Nosotros estamos afiliados a la Federación de la Bebida. Fuimos acompañados a 
esa reunión por el Presidente y el Secretario de esa Federación, y ellos dejaron muy claro que el tema 
del laudo es innegociable; inclusive, le dijeron al Subdirector de Trabajo -creo que era él el que estaba 
en ese momento- que, en caso de que no se tomaran rápidamente cartas en el asunto, recurrirían a otro 
mecanismo para solicitar inspecciones urgentes de todo este proceso. Además, anunciaron algún tipo 
de movilizaciones como Federación de la Bebida. 


SEÑOR BARBOZA.- En relación con las preguntas del señor Diputado Bentancor, técnicamente es 
difícil precisar con exactitud en qué consistió el despido incentivado, en principio, porque la propuesta 
no fue canalizada por intermedio del sindicato sino planteada en una especie de mano a mano con los 
trabajadores; además, la convocatoria planteaba que los interesados se adhirieran a una lista; después 
la empresa resolvería a quién le aceptaba el despido o a quién le permitía el egreso. En definitiva, no 
sabemos si estamos hablando de despido o de egreso pero, a grandes rasgos, lo que se proponía era 
pagar la indemnización por despido una vez y media a quienes optaran por este mecanismo. Entonces, 
para efectuar los cálculos nosotros tomamos como base lo que establecen las normas con relación a la 
indemnización por despido. 


En este sentido, algunos trabajadores percibían su salario a valores históricos. Inclusive, este sistema 
continuó luego del 1* de julio -o de setiembre, cuando se estableció el laudo con efecto retroactivo- y siguió 
hasta el 30 de marzo, cuando se concretaron los despidos; es decir que siguieron percibiendo sus salarios de 
acuerdo con los valores históricos que se venían cobrando. 


Además, en función de estos valores históricos se hizo el cálculo del despido. Yo tomé uno de los casos -hay 
otros similares- en el que a un trabajador se le hizo la liquidación tomando en cuenta un jornal a $ 15,50 la 
hora, cuando el laudo establecido era un jornal mínimo de $ 27,75 la hora, lo que da una diferencia de 

$ 12,25 por cada hora de trabajo. Es decir que por día se pagaban $ 98 menos, los que se tomaron en cuenta 
en menos a la hora de las implicancias que tiene para el cálculo del despido y de todos los demás rubros 
laborales que se estaban pagando. 


Uno de los trabajadores al que le hice la liquidación es el señor Marcelo Ferreira; inclusive, tenemos el acta 
de acuerdo voluntario que se hizo ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. A este trabajador se le 
pagó la suma de $ 54.517. Haciendo el cálculo en función del despido incentivado que ofrece la Corporación, 
me da la suma de $ 123.074. Es decir que hay una diferencia importante; lo que se le paga no cubre el 40% 
de lo que "ofrecían", entre comillas. 


Para tener otra guía a tomar en cuenta, hice el cálculo en función de un despido común -no incentivado-, y 
me dio la suma de $ 102.219. O sea que es prácticamente el doble de lo que le pagaron por despido 
incentivado. 


Entonces, las diferencias son notorias: el despido incentivado ni siquiera alcanza a lo que cobraría por un 
despido común. 


Debo reconocer que uno de los principales logros de este Gobierno fue la instalación de los Consejos de 
Salarios, que han mejorado sensiblemente la posición de los sindicatos para negociar frente a la patronal las 
condiciones de trabajo y los sueldos, revirtiendo lo que podía ser una tendencia histórica en los últimos años. 
Como consecuencia de esto, en una cantidad enorme de sectores de trabajadores, se aprobaron laudos que 
establecen salarios mínimos por debajo de los cuales no se puede pagar. Esto también formó parte del 
programa de Gobierno. Y nosotros, como sindicato, consideramos que es esencial pelear por que se respeten 
los laudos y por su plena vigencia, porque de nada vale la instrumentación de los Consejos de Salarios si, 
tanto públicos como privados, no se acogen a los beneficios mínimos establecidos para los trabajadores. 
Considero que este es un deber aun mayor si el desconocimiento viene de parte de organismos del Estado 
que, de alguna manera, desacreditan la actividad de otros como, en este caso, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


Si bien desde el punto de vista judicial pueden existir algunos mecanismos para reclamar este tipo de cosas, 
como se trata de una entidad pública, primero debe haber una exigencia para que el funcionamiento del 
Estado se adecue a las normas que rigen la actividad. De lo contrario, estaríamos instaurando una especie de 
ley de la selva en donde todas las diferencias tendrían que resolverse en la Justicia y habilitando 
incumplimientos sin ningún tipo de consecuencias. 


Creo que existe un paso previo a ir a la Justicia, que es reclamar que quienes procedieron de esta manera 
corrijan su actuación y si hay que reliquidar, se haga en función de las normas que rigen para este caso. 


Con relación al acta de preacuerdo, no quiero entrar en demasiados detalles porque es claro que estaba sujeto 
a la aprobación de una asamblea. También está claro que una vez hecha la Asamblea, oportunamente se 
notificó que no se aceptaba el acta de preacuerdo. En otros ámbitos públicos a nivel departamental, he 
recibido manifestaciones del representante de la Corporación, quien considera que el acta no está vigente 


Entonces, nos parece que fue un error haber incluido en el capítulo de antecedentes la referencia al acta de 
preacuerdo, así como también algunas otras consideraciones por las que se establece que los trabajadores 
reconocen que se les está pagando por encima de los mínimos vigentes. Ese tipo de reconocimiento no 
condice con la realidad. 


En definitiva, existe alguna dificultad a la hora de reclamar, ya que se llevó a estos trabajadores al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social y se terminó firmando un acta de preacuerdo ante el organismo. Entonces, para 
hacer un reclamo ante la Justicia, no se parte de cero. Alguna dificultad va a haber, porque existe un acuerdo 
firmado. 


Por otro lado, está el laudo, con mínimos, de orden público, que, de alguna manera, están no disponibles. 


SEÑOR VEZOLI.- Antes del proceso de venta y de que ingresara la Corporación -cuando CALVINOR 
comenzó a tener problemas serios-, nosotros sabíamos que había deudas con los trabajadores y que 
podían prescribir en los plazos, ya que iban a pasar de los dos años. Nosotros tenemos una 
documentación firmada, que fue entregada al Secretario del sindicato y a quien habla como Presidente, 
en la que PARMA -actual dueña de la empresa- afirma que si no llega en tiempo y forma a pagar los 
adeudos con el personal está dispuesta a concurrir a los organismos en los que se presente el sindicato. 
O sea que el mismo dueño de la empresa reconoce los adeudos. 


Debemos tener en cuenta que, desde setiembre hasta la fecha, la Corporación tiene un poder de 
administración y de llevar adelante todo este proceso, y no lo está cumpliendo. Por el otro lado, si bien es 
cierto que no nos pagaba los sueldos y todo lo demás, este es un documento en el cual el dueño de la empresa 
reconoce los adeudos. 


Por otra parte, ya habíamos hecho reclamos ante la Inspección General del Trabajo -figura en el material que 
dejamos en la sesión pasada- del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, solicitando que se nos pagara por 
el laudo a partir del mes de julio. 


Esta empresa tiene una particularidad. Como les decía, hay compañeros que figuraban en la planilla de 
rurales, pero trabajaban en la bodega. Entonces, antes de despedirlos, también hay que ordenar esas 
irregularidades, porque hay antecedentes de que no figuraban en la Caja de Industria y Comercio. 


Otra cosa que reclamamos es que tampoco se han dado los ajustes del 3% y del 4% que se han ido 
decretando; tampoco los hemos percibido. Esto también figura en el documento. Hay compañeros que son 
rurales y no figuran en su caja y los que tienen el laudo por la Federación de la Bebida, en todos los casos, 
están por debajo de lo que se está pagando hoy. 


Por eso, queremos hacer entrega a la Comisión de esta documentación que contiene todos los ejemplos de las 
licencias. También lo entregamos a la DINATRA para que conociera caso por caso y también lo que se firmó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Descuento que tuvieron una buena acogida en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, ¿Se dio alguna respuesta específica, o se quedó en estudiar el tema? 


SEÑOR BARBOZA.- Según el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se está instrumentando una 
audiencia a la que concurran las partes y plantear la posibilidad de reconocer el error y corregir la 
situación. Asimismo, con parte de la Federación de la Bebida se ha manejado la posibilidad de otras 
posibles instancias que dependerán del devenir de las actuaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión estudiará este tema y, seguramente, les pediremos que 
concurran en otra oportunidad para analizarlo más a fondo. 


SEÑOR VEZOLL.- Queríamos insistir en lo que habíamos planteado en la reunión anterior. Nos 
preocupa, porque, como trabajadores, posiblemente tengamos que tomar medidas de lucha y de peso. 
La gente se empieza a desesperar, y vemos que esto se está manejando arriando el poncho y con la 
aplanadora detrás. Entonces, a nadie le gusta que le revoleen el poncho, y menos que le pasen la 
aplanadora. Por lo tanto, no se asusten si terminamos en una ocupación o en un conflicto serio, porque 
acá nos estamos jugando la vida. Creemos que el camino es el diálogo, y es lo que estamos reclamando. 
Queremos que se plantee nuestra voluntad en este sentido porque lamentamos que la Corporación 
haya usado un interlocutor y se haya alejado de los trabajadores desde que nombró al futuro dueño en 
adelante. Si para atrás éramos buenos, no creemos que seamos tan malos ahora. Si no nos sentamos a 
conversar esto va a terminar mal, en el sentido de que vamos a terminar haciendo reclamos en la 
justicia, y lo que queremos es trabajar. Por eso quería insistir en ese tema. Si está al alcance de ustedes 
lograrlo, sería muy importante que lo hicieran 


En una sesión anterior pudieron escuchar a los productores, quienes tienen serios problemas con sus deudas 
porque hace tres años que no cobran la uva. Los trabajadores tenemos problemas serios porque no vemos 
nuestro futuro laboral. La familia está en la incertidumbre porque no sabemos qué va a pasar mañana, 
tememos que termine la licencia y nos manden al seguro de paro, y nadie trabaja tranquilo con esa 
incertidumbre. 


El 31 de enero cerramos una ocupación que comenzó el 26 de mayo, hicimos una vendimia con un 25% más 
de producción totalmente gestionada por los trabajadores, y creemos que no debe ser este el precio que se nos 
paga por ese esfuerzo. Hubiera sido más fácil habernos ido al seguro de paro y hoy quizás habría ruina y no 
estaríamos peleando la venta de la empresa. 


Por eso insistimos en el tema y pedimos a los legisladores tener en cuenta este planteo y lograr ese ámbito de 
negociación, una de las posibles salidas a esta situación tan grave. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia en la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


